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Вступ

Протягом січня- лютого 2019 року відбувся Всеукраїнський 
моніторинг інформаційного наповнення приміщень апе-

ляційних судів України матеріалами, що сприяють відкритості 
правосуддя та налагодженню взаємодії з медіа та громадою. 
Моніторинг координувався ГО «Вектор прав людини» та 
є частиною комплексу дій спрямованих на розвиток інсти-
туту прес- служб судів в Україні. Ця публікація підготовлена 
відповідно до даних цього моніторингу.

Усього було промоніторено 31 суд апе-
ляційної ланки. Під час 37 моніторингових 
візитів було відвідано 32 будівлі судів 1. Варто 
зазначити, що результати, викладені у даній 
публікації, базуються як на фактичних даних, 
так і на оціночних судженнях моніторів (–ок). 
Перші дають можливість відслідкувати загальні 
тенденції у судах апеляційної ланки. Ці показ-
ники наводяться у відсотках або ж у кількостях 
випадків. Другі — демонструють враження 

1 Різниця в цифрах обумовлена тим, що Донецький апеляційний суд має будівлі 
у двох різних містах, обидві будівлі були промоніторені. Деякі суди відвідувалися 
більше одного разу. Детальніше див. розділ «Суди, що підпали під моніторинг».

31
суд 
апеляційної 
ланки

32
будівлі судів
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від відвідин суду конкретною людиною. 
Це ілюструється прямими цитатами моні-
торів (–ок), що виділені курсивом.

Ми розуміємо, що частина судів знахо-
дяться на стадії реформування або ж під 
час моніторингу в них проводилися ремонтні роботи. Радіємо 
виправленим критичним коментарям. Маємо надію, що по-
зитивна практика, наведена у моніторингу, буде поширена 
на всі суди.

Ми сподіваємося, що дане дослідження стане поштовхом 
до створення сприятливіших умов для відвідування судів 
в Україні, приміщення судів стануть інформативніше напов-
неними, а рівень довіри до судової влади зростатиме.

37
моніторингових 
візитів

Східний апеляційний господарський суд
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Учасники (–ці) 
моніторингу

До участі в моніторинговій кампанії було запрошено усіх 
охочих 2. Необхідною умовою долучення до здійснення 

моніторингу була участь у вебінарі та складання тесту.
Вебінар, що проводився для охочих здійснити моніторинг, 

складався із двох частин: перша — громадський контроль органів 
влади та основи судового моніторингу, друга —  особливості прове-
дення моніторингу інформаційного наповнення приміщень судів.

Також усі учасники (–ці) вебінару необхідно було пройти 
тест. У разі правильної відповіді на більш ніж 70 % запитань, вони 
отримували підтвердження участі в моніторинговій кампанії.

Крім того, учасники (–ці) моніторингової кампанії отримали 
підбірку навчальних матеріалів.

Усього моніторинг здійснили 29 людей. Серед них — 
 громадські активісти (–ки), правозахисники (–ці), журналіс-
ти (–ки) та представники (–ці) інших професій. Жоден із моніторів 
(–ок) не отримав (–ла) матеріальну чи фінансову винагороду. 
Волонтерами (–ками) моніторингової кампанії стали:

2 У додатках розміщено текст анонсу моніторингової кампанії.
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Абрамов Євген
Боярський Назарій
Васильєв Костянтин
Васільєва Аліна
Вауліна Юлія
Головченко Вячеслав
Євтушенко Вероніка
Забаштанська Марина
Ільченко Олександр
Канагеєв Олександр
Колдомасов Ілля
Копець Наталія
Латіна Оксана
Левченко Святослав
Лєсогор Микола
Маркова Єлизавета
Мирошник Сергій
Науменко Дмитро
Оскома Олександр
Папіровський Микола
Пеца Ірина
Речиць Віталій
Рибак Валерій
Сташина- Неймет Марина
Таненок Олександр
Токунова Анастасія
Шевчук Людмила
Язан Людмила
Янушев Ярослав

ГО «Вектор прав люди-
ни» висловлює щиру подяку  
Олександру Канагеєву за до-
помогу в підготовці цього звіту.

Моніторка Марина Забаштан-
ська під час відвідування суду
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Суди, що підпали під 
моніторинг

Згідно з даними порталу «Судова влада України» на момент 
старту моніторингової кампанії в Україні нараховувалося 

41 суд апеляційного рівня, з них:

 • апеляційних — 26 судів;
 • апеляційні господарські суди — 7 судів;
 • апеляційні адміністративні суди — 8 судів.

Варто акцентувати, що відповідно до ч. 1 ст. 12 Закону Украї-
ни «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий 
режим на тимчасово окупованій території України» 3 у зв’язку 
з неможливістю здійснювати правосуддя судами Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя на тимчасово окупо-
ваних територіях, вирішено змінити територіальну підсуд-
ність судових справ, підсудних розташованим на території 
Автономної Республіки Крим та міста Севастополя судам, 
та забезпечити розгляд:

3 https://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1207–18
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 • цивільних справ, підсудних місцевим загальним судам, 
розташованим на території Автономної Республіки Крим 
та міста Севастополя, — місцевими загальними судами 
міста Києва, що визначаються Апеляційним судом міста 
Києва;

 • адміністративних справ, підсудних місцевим загальним су-
дам як адміністративним судам, розташованим на території 
Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, — міс-
цевими загальними судами міста Києва, що визначаються 
Київським апеляційним адміністративним судом;

 • цивільних справ, підсудних загальним апеляційним судам, 
розташованим на території Автономної Республіки Крим 
та міста Севастополя, — Апеляційним судом міста Києва;

 • адміністративних справ Окружного адміністративного 
суду Автономної Республіки Крим — Київським окруж-
ним адміністративним судом, адміністративних справ 
Окружного адміністративного суду міста Севастопо-
ля — Окружним адміністративним судом міста Києва; 
Севастопольського апеляційного адміністративного 
суду — Київським апеляційним адміністративним судом;

 • господарських справ Господарського суду Автономної 
Республіки Крим — Господарським судом Київської 
області, а господарських справ Господарського суду 
міста Севастополя — Господарським судом міста Києва, 
господарських справ Севастопольського апеляційного 
господарського суду — Київським апеляційним госпо-
дарським судом;

 • кримінальних проваджень, підсудних місцевим (район-
ним, міським, районним у містах, міськрайонним судам), 
розташованим на території Автономної Республіки Крим 
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та міста Севастополя, — одним із районних судів міста 
Києва, визначеним Апеляційним судом міста Києва;

 • кримінальних проваджень, підсудних Апеляційному суду 
Автономної Республіки Крим та Апеляційному суду міста 
Севастополя, — Апеляційним судом міста Києва;

 • справ про адміністративні правопорушення, підсудних 
місцевим (районним, міським, районним у містах, міськра-
йонним) судам, розташованим на території Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя, — місцевими 
загальними судами за місцем виявлення адміністратив-
ного правопорушення.
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Апеляційні судии4

Назва суду
Дата перевірки 
сайту

Дата 
відвідування 
суду

Місто

Апеляційний суд  
Автономної Республіки Крим

Вінницький апеляційний суд 04.03.2019 04.03.2019 Вінниця

Волинський апеляційний суд 30.01.2019 31.01.2019 Луцьк

Дніпровський апеляційний суд 29.01.2019 29.01.2019 Дніпро

Донецький апеляційний суд 4
14.02.2019 14.02.2019 Бахмут

24.01.2019 24.01.2019 Маріуполь

Житомирський апеляційний суд Не відвідано Житомир

Закарпатський апеляційний суд 14.02.2019 14.02.2019 Ужгород

Запорізький апеляційний суд 15.02.2019 15.02.2019 Запоріжжя

Івано- Франківський 
апеляційний суд

Не відвідано Івано- Франківськ

Київський апеляційний суд 22.01.2019 22.01.2019 Київ

Кропивницький 
апеляційний суд

25.01.2019; 
11.02.2019

25.01.2019; 
12.02.2019

Кропивницький

Луганський апеляційний суд Не відвідано Сєвєродонецьк

Львівський апеляційний суд 14.02.2019 19.02.2019 Львів

4 У результатах рахується як один суд, але як дві будівлі.
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Назва суду
Дата перевірки 
сайту

Дата 
відвідування 
суду

Місто

Миколаївський апеляційний суд 22.01.2019 22.01.2019 Миколаїв

Одеський апеляційний суд
24.01.2019;
11.03.2019

25.01.2019;
11.03.2019

Одеса

Полтавський апеляційний суд 18.02.2019 18.02.2019 Полтава

Рівненський апеляційний суд 28.02.2019 01.03.2019 Рівне

Севастопольський 
апеляційний суд

Сумський апеляційний суд
14.02.2019; 
15.02.2019

14.02.2019; 
15.02.2019

Суми

Тернопільський 
апеляційний суд

Не відвідано Тернопіль

Харківський апеляційний суд 23.01.2019 23.01.2019 Харків

Херсонський апеляційний суд 14.02.2019 14.02.2019 Херсон

Хмельницький апеляційний суд
11.02.2019; 
13.02.2019

11.02.2019; 
13.02.2019

Хмельницький

Черкаський апеляційний суд Не відвідано Черкаси

Чернівецький апеляційний суд 12.02.2019 12.02.2019 Чернівці

Чернігівський апеляційний суд
24.01.2019; 
18.02.2019; 
25.02.2019

24.01.2019; 
18.02.2019; 
25.02.2019

Чернігів
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Апеляційні господарські суди

Назва суду
Дата 
перевірки 
сайту

Дата 
відвідування 
суду

Місто

Західний апеляційний 
господарський суд

21.02.2019 21.02.2019 Львів

Південно- західний апеляційний 
господарський суд

11.02.2019 12.02.2019 Одеса

Північний апеляційний 
господарський суд

13.02.2019 15.02.2019 Київ

Північно- західний апеляційний 
господарський суд

28.02.2019 07.03.2019 Рівне

Севастопольський апеляційний 
господарський суд

Східний апеляційний 
господарський суд

15.02.2019 15.02.2019 Харків

Центральний апеляційний 
господарський суд

12.02.2019 12.02.2019 Дніпро
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Апеляційні адміністративні суди 5

Назва суду
Дата перевірки 
сайту

Дата 
відвідування 
суду

Місто

Восьмий апеляційний 
адміністративний суд

14.02.2019 14.02.2019 Львів

П’ятий апеляційний 
адміністративний суд

Не відвідано Одеса

Перший апеляційний 
адміністративний суд

24.01.2019 24.01.2019 Краматорськ

Севастопольський апеляційний 
адміністративний суд

Сьомий апеляційний 
адміністративний суд

04.03.2019 04.03.2019 Вінниця

Третій апеляційний 
адміністративний суд

12.02.2019 13.02.2019 Дніпро

Другий апеляційний 
адміністративний суд 5

29.01.2019; 
31.01.2019

29.01.2019; 
31.01.2019

Харків

Шостий апеляційний 
адміністративний суд

23.01.2019 23.01.2019 Київ

5 Суд відвідувався повторно одним і тим же монітором (–кою) лише для зустрічі з прес- 
службою. Детальніше —див. розділ «Прес- служба». Рахується за один моніторинговий 
візит.
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В усіх судах був здійснений моніторинг один раз однією 
особою. Виняток становлять лише:

 • Кропивницький апеляційний суд, Одеський апеляційний 
суд, Сумський апеляційний суд, Хмельницький апеляцій-
ний суд та Чернігівський апеляційний суд були відвідані 
двічі різними особами. Зазначені дані в моніторингових 
анкетах по кожному із судів не мають суттєвих різниць.

 • Дніпровський апеляційний суд, Третій апеляційний 
адміністративний суд та Центральний апеляційний гос-
подарський суд були відвідані двома особами одночасно, 
про що ними були надані спільні моніторингові анкети.

Отже, моніторинг охопив більшість судів апеляційної ланки 
в Україні.

Харківський апеляційний суд



Результати 
моніторингу
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Інформація на сайті судів

У межах моніторингу перевірялася наявність інформації 
на сайтах судів:
 • розклад роботи суду (робочі та вихідні дні, графік роботи, 

перерви);
 • графік особистого прийому громадян керівництвом;
 • порядок організації пропускного режиму до суду;
 • інформація щодо прес- служби суду;
 • інформація щодо суддів- спікерів суду;
 • список справ, призначених до розгляду.

Оскільки частина судів знаходилися та до цього часу зна-
ходяться в процесі реформування, вважаємо за недоцільне 
вказувати перелік судів на яких монітори (–ки) знайшли вище-
зазначену інформацію чи ні, позаяк її відсутність могла бути 
тимчасового характеру (зокрема, є випадки, коли відсутня 
інформація з’явилась вже під час повторного моніторингу). 
Водночас наведемо статистику, яка може свідчити про загальні 
тенденції на період проведення моніторингової кампанії.
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Усього моніторами було здійснено 37 оглядів 
сайтів 31 суду, з них:

1. У 100% випадків моніторам (–кам) вдалося 
знайти розклад роботи суду.

2. Майже у 73 % випадків моніторам (–кам) 
вдалося знайти графік особистого прийому 
громадян керівництвом, 27 % вказали на його 
відсутність загалом або ж на складнощі по-
шуку: «Графік особистого прийому громадян 
керівництвом формально зазначені на сайті, 
але у який саме час приймає голова суду 
не вказано. Варто додати, що цей розділ 
не відкривається взагалі. У розділі про 
заступників голови суду є інформація, що 
прийом громадян керівництвом суду здійс-
нюється без попереднього запису у визна-
чений графіком час у кабінеті № 0003».

3. Лише у 27 % випадків моніторам (–кам) 
вдалося знайти порядок організації про-
пускного режиму до суду.

4. Майже у 84 % випадків моніторам (–кам) 
вдалося знайти інформацію щодо прес- 
служби суду: «Суд було утворено нещо-
давно. Прес- секретарка пояснила, що 
інформаційне наповнення сайту в процесі 
розробки».
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5. Майже у 73 % випадків моніторам (–кам) 
вдалося знайти інформацію щодо суддів- 
спікерів суду: «На сайті немає інформації 
про суддів- спікерів, бо вони ще не при-
значені після реорганізації [назва суду]. 
Важливо зауважити, що інтернет- пошук 
сайту цього суду видає версію сайту суду, 
який припинив діяльність. За словами 
прес- секретаря суду, Державна судова 
адміністрація (ДСА), на яку покладено 
функцію адміністрування порталу судової 
влади України, створила новий сайт [назва 
суду] з іншою веб- адресою та надала до-
ступ до його адміністрування. Усі загальні 
відомості працівникам суду довелося 
повторно вносити в повному обсязі. Проте 
окремі групи даних можуть редагуватися 
тільки з боку Державної судової адміні-
страції (ДСА). Під час моніторингу на сайті 
суду карта проїзду, а також інформація 
на сайті в розділах “Про суд”, “Контакти” 
виявилися некоректними. Та працівники 
суду оперативно повідомили ДСА про 
необхідність оновлення цих даних».

6. Майже у 84 % випадків моніторам (–кам) 
вдалося знайти список справ, призна-
чених до розгляду, 16 % вказали на його 
відсутність загалом або ж на певні склад-
нощі, а саме:
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 • «Інформація про справи публікується на сайті лише 
напередодні»;

 • «Розділ зі списком справ, призначених до розгляду 
є, але інформація відсутня»;

 • «Список справ, призначених до розгляду, відсутній — 
запропонована форма складена у такий спосіб, 
щоби запитувана інформація повинна містити дані 
про номер справи, суддю- доповідача, сторони 
тощо».

Вбачається необхідність стандартизації місця розміщення 
графіку прийому громадян на сайтах судів. Так, в Одесько-
му апеляційному суді ця інформація міститься в підрозділі 
«Інформація про суд» розділу «Про суд», а в Чернігівському 
апеляційному суді в підрозділі «Графік прийому громадян» 
розділу «Громадянам».

Сьомий апеляційний адміністративний суд
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Розміщення суду

Усі суди, що були промоніторені, розміщені за вказаною 
на їх сайтах адресами. На думку моніторів (–ок), їх досить 

легко знайти. Усі суди мають зручне місце розташування, зок-
рема до них комфортно дістатися громадським транспортом.

22 із 37 моніторів (–ок) зазначили, що, на їх думку, зручно 
паркувати автомобіль біля будівлі суду. Решта вказали, зокрема 
такі складнощі:

 • Донецький апеляційний суд (Бахмут): «Парковка відсутня, 
водії авто становлять на проїжджу частину вулиці»;

 • Дніпровський апеляційний суд»: «Поруч є торговельний 
комплекс з паркуванням на платній основі»;

 • Київський апеляційний суд: «Біля будівлі облаштована 
парковка, що охороняється, зі шлагбаумом лише для 
автомобілів працівників суду. Охорона повідомила, що 
залишити на ній приватні авто відвідувачів суду немож-
ливо, запропонувавши припаркувати їх тільки за межами 
території — на тротуарі, біля тролейбусної зупинки, що 
досить незручно»;
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 • Харківський апеляційний суд: «Парковка розташова-
на перед центральним входом (див. фото), невелика 
й зайнята машинами працівників суду. Відвідувачі мо-
жуть паркуватися на вулицях біля суду, але вони вузькі 
й це створює перешкоди руху».

У 13 із 37 моніторів (–ок) виникли складнощі зі знаходженням 
адресної таблички з адресою суду. Так, наприклад, Харківський 
апеляційний суд не замінив вказівник у зв’язку з декомунізацією: 

«Щодо адресної таблички. 
Вона є, але не  відповідає 
дійсності, тому що відобра-
жає стару адресу — Майдан 
Руднева, 36 (є фото) замість 
актуальної — площа Небесної 
сотні, 36».

Харківський апеляційний суд

Донецький апеляційний суд 
(Маріуполь) Харківський апеляційний суд
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На момент моніторингових візитів до 2 із 32 приміщень 
суду не збігалася назва зазначена на сайті суду із назвою, 
зазначеною на інформаційній табличці на будівлі суду. Оче-
видно, що це було зумовлено «зміною назви» судів у зв’язку 
із реформуванням. Оскільки на момент підготовки звіту даний 
недолік виправлений, назви судів не наводяться.

Перший апеляційний адміністративний суд

Сьомий апеляційний адміністративний суд 
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Волинський апеляційний суд Миколаївський апеляційний суд

Полтавський апеляційний суд Полтавський апеляційний суд
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Доступ до суду

Майже у всіх моніторів виникли складнощі встановленням 
особи та функції представників охорони суду. Так, лише в таких 
судах охорона мала бейджі:

 • Донецький апеляційний суд (Бахмут);
 • Донецький апеляційний суд (Маріуполь);
 • Другий апеляційний адміністративний суд;
 • Запорізький апеляційний суд;
 • Сумський апеляційний суд;
 • Східний апеляційний господарський суд;
 • Чернігівський апеляційний суд.

Лише в таких судах біля охорони розміщена інформаційна 
табличка:

 • Другий апеляційний адміністративний суд;
 • Східний апеляційний господарський суд;
 • Хмельницький апеляційний суд;
 • Чернівецький апеляційний суд;
 • Чернігівський апеляційний суд.

Моніторам (–кам) переважно вдалося зрозуміти охо-
ронні функції «людей біля входу», зокрема завдяки їхньому 
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мілітаризованому одягу та/або розміщеному поряд проходу 
з обмеженим доступом:

 • «Представників охорони можна ідентифікувати лише 
за зовнішніми ознаками — форменим одягом, перебу-
ванням за бар’єром, який відділяє їх від відвідувачів, 
наявністю за ними камери схову, а також тим, що саме 
охороні доручено перевіряти відвідувачів»;

 • «Особу важко ідентифікувати. На функцію вказує форма 
одягу та перешкода у вигляді турнікету (вертушки)».

Окремо досліджувалося питання яким чином буде 
перевірена охороною суду людина, що бажає потрапити 
до прес- служби. Результати 37 моніторингових візитів наведені 
в таблиці.

Яким чином охорона здійснює перевірку? Так Ні

Перевірили паспорт чи інший 
документ, що посвідчує особу

33 випадки 4 випадки

Переписали паспортні дані 19 випадків 18 випадків

Уточнили причину візиту 25 випадків 12 випадків

Просили назвати прізвище суддів, прес- 
секретаря, сторони процесу тощо

6 випадків 31 випадок
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Дніпровський апеляційний суд

Перший апеляційний адміністративний суд
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Наявність перешкод 
(складнощів) для входу 
в будівлю суду

Є Немає

Рамка  
металошукача

31 будівля судів
1 будівля суду:
Харківський 
апеляційний суд

Ручний  
металошукач

3 будівлі судів:
Волинський апеляційний суд
Донецький апеляційний 
суд (Маріуполь)
Другий апеляційний 
адміністративний суд

29 будівель судів

Турнікет 29 будівель судів

3 будівлі судів:
Кропивницький 
апеляційний суд
Чернігівський 
апеляційний суд
Шостий апеляційний 
адміністративний суд

Огляд сумок 
та особистих речей

4 будівлі судів:
Донецький апеляційний 
суд (Маріуполь)
Північний апеляційний 
господарський суд
Сьомий апеляційний 
адміністративний суд
Чернігівський  
апеляційний суд

28 будівель судів

Черга 0 будівель судів 32 будівлі судів



доступ до суду

30

Дніпровський апеляційний суд

Полтавський апеляційний суд

Кропивницький 
апеляційний суд

Донецький апеляційний суд 
(Маріуполь)

Сьомий апеляційний адміністративний суд
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Дніпровський апеляційний суд

Сьомий апеляційний адміністративний суд

Усі суди облаштовані камерами відеоспостереження.

У 9 судів монітори (–ки) не знайшли камер для зберігання 
особистих речей, а саме:

 • Закарпатський апеляційний суд;
 • Західний апеляційний господарський суд;
 • Миколаївський апеляційний суд;
 • Південно- західний апеляційний господарський суд;
 • Сьомий апеляційний адміністративний суд;
 • Третій апеляційний адміністративний суд;
 • Центральний апеляційний господарський суд;
 • Чернівецький апеляційний суд;
 • Шостий апеляційний адміністративний суд.

Хмельницький апеляційний суд
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Загалом усім моніторам (–кам) вдалося потрапити до судів, 
аби відвідати прес- службу. Лише в окремих випадках охо-
рона суду продемонструвала незнання про функціонування 
прес- служби:

 • Вінницький апеляційний суд: «Коли повідомила, що маю 
йти в прес- службу, охорона не знала, що це. Просили 
назвати прізвище до кого йду, пошукали у списках чи 
значиться такий працівник, а згодом повідомили, що 
можу пройти»;

 • Шостий апеляційний адміністративний суд: «Охорона 
довго не могла зрозуміти хто я та що таке «прес- центр». 
Не зважаючи на те, що я детально пояснила суть візи-
ту та показала лист- запрошення до моніторингу. Тож 
я проходила між корпусами орієнтовно десять хвилин».

У всіх судах монітори (–ки) оцінили охорону як ввічливу 
й тактовну.

Дніпровський апеляційний суд
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Приміщення суду

Відповідно до п. 3.4 Правил поведінки працівника суду 6 
«працівник суду повинен… носити бейдж із зазначенням 

свого прізвища, імені по- батькові, називати себе на першу 
вимогу відвідувачів суду». Тим не менш, монітори (–ки) вказали 
на відсутність бейджів у співробітників (–ць) таких судів:

 • Вінницький апеляційний суд;
 • Запорізький апеляційний суд;
 • Львівський апеляційний суд;
 • Миколаївський апеляційний суд;
 • Одеський апеляційний суд;
 • Південно- західний апеляційний господарський суд;
 • Північний апеляційний господарський суд;
 • Сумський апеляційний суд;
 • Третій апеляційний адміністративний суд;
 • Херсонський апеляційний суд;
 • Хмельницький апеляційний суд;
 • Центральний апеляційний господарський суд;
 • Чернівецький апеляційний суд;
 • Чернігівський апеляційний суд;
 • Шостий апеляційний адміністративний суд.

6 https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/vr033414–09
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А в цих судах, бейджі носять певні співробітники (–ці), але 
не всі:

 • Донецький апеляційний суд (Бахмут);
 • Закарпатський апеляційний суд;
 • Київський апеляційний суд;
 • Полтавський апеляційний суд;
 • Східний апеляційний господарський суд.

Майже у всіх судах наявні вивіски на кабінетах, залах 
судових засідань, інших приміщеннях зі зазначенням номеру 
телефону та інформацією, що там знаходиться. Винятком є 
лише Львівський апеляційний суд: «Лише на залах судових 
засідань, канцелярії та кабінетах суддів є вивіски. Багато дверей 
без вивісок взагалі. Щоб знайти серед них вбиральню, треба 
спробувати повідкривати всі двері».

Дніпровський апеляційний суд
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Варто зазначити позитивну практику дублювання написів 
шрифтом Брайля, яку проводять деякі суди (наприклад, Захід-
ний апеляційний господарський суд, Донецький апеляційний 
суд (Маріуполь) та інші).

Гірше справи із наявністю в судах інформації щодо розта-
шування кабінетів, залів судових засідань, інших приміщень. 
Так під час 14 із 37 візитів монітори (–ки) вказали на відсутність 
подібної інформації:

 • Донецький апеляційний суд (Бахмут): «Інформація 
відсутня, але охоронці кожному відвідувачу пояснюють 
як та куди пройти»;

 • Хмельницький апеляційний суд: «Потрібно уточнювати 
в охорони (в приміщенні йде ремонт)»;

 • Харківський апеляційний суд: «Загалом система навігації 
для громадян у суді незадовільна. Після проходження 
охорони на центральному вході зовсім немає вказівок 
куди йти. Я створив фотопанораму, яка підтверджує це. 
Інформація про розташування кабінетів і залів засідань, 
яка розташована на другому вході, виконана так, що 
її важко читати. Частково проблему вирішують додаткові 
вказівники щодо розташування залів судових засідань».

Восьмий апеляційний адміністративний суд



приміщення суду

36

Харківський апеляційний суд

Херсонський апеляційний суд

Північно-західний апеляційний 
господарський суд

Харківський апеляційний суд
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Ймовірно, саме це впливає на те, чи розуміють відвідува-
чі (–ки) суду, де знаходяться відповідні приміщення. Так, мо-
нітори (–ки) мали знайти канцелярію та архів суду. Відповідно 
під час 13 із 37 візитів монітори (–ки) вказали, що незрозуміло 
де знаходиться канцелярія суду, і під час 22 із 37 візитів моні-
тори (–ки) вказали, що незрозуміло де знаходиться архів суду:

 • «на даний момент канцелярія знаходиться в іншому 
кабінеті і керівництво чекає замовлених на неї нових 
вивісок, столів для написання звернень та інформаційних 
дошок, які мають надійти»;

 • «потрібно уточнювати в охорони»;
 • «лише після підказки співробітниками суду».

Водночас, усі  моніто-
ри (–ки) засвідчили, що є 
можливість отримати від 
співробітників (–ць) суду 
довідкову інформацію щодо 
роботи суду. Більшості мо-
ніторів (–ок) вдалося знайти 
довідник внутрішніх телефо-
нів співробітників (–ць) суду. 
Полтавський апеляційний 
суд: «У  суді працює дуже 
привітна розпорядниця. 
Саме вона провела мене 
до прес- секретарки, показала 
спеціальне приміщення для 
адвокатів, канцелярію, вби-
ральню тощо».

Харківський апеляційний суд
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Майже у всіх судах монітори (–ки) вказали на достатність 
зручних місць для очікування, оформлення документів, під-
готовки до засідання. Виняток становили:

 • Вінницький апеляційний суд: «…три стрільці, лавка та сто-
лик. У наявності, але зручності не має місця замало»;

 • Дніпровський апеляційний суд: «Біля залу засідання, 
зараз не зовсім зручно, старі меблі зібрані на повер-
хах, зі слів прес- секретаря, будуть міняти на нову, тому 
ні зовсім зручно для оформлення документів (біля залу 
засідання), а взагалі є приміщення, де можливо офор-
мити документи та підготуватися до засідання (кімната 
з табличкою — приймальна для ознайомлення)»;

 • Львівський апеляційний суд: «…столів малувато, місць 
для сидіння достатньо»;

 • Харківський апеляційний суд: «Міст для очікування 
достатньо. Майже немає робочих поверхонь для оформ-
лення документів та підготовки до засідань»;

Вінницький апеляційний суд
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 • Хмельницький апеляційний суд: «Місць для сидіння 
вдосталь, столів немає взагалі. До початку ремонту був 
один стіл на поверсі біля канцелярії, на даний час його 
забрали й очікують новий замовлений».

Окремо підпали під моніторинг вбиральні кімнати та мож-
ливість допуску до них відвідувачів (–ок). Під час 37 моніто-
рингових візитів моніторами (–ками) було встановлено:

 • можливість усамітнитись у окремій кабінці без мож-
ливості огляду з боку інших відвідувачів — 35 випадків, 
тобто у 94,6 %;

 • наявність туалетного паперу — 28 випадків, тобто у 75,7 %;
 • наявність дзеркала — 31 випадків, тобто у 83,8 %;
 • наявність холодної води — 35 випадків, тобто у 94,6 %;
 • наявність гарячої води — 22 випадків, тобто у 59,5 %;
 • наявність мила для рук — 29 випадків, тобто у 78,4 %;
 • можливість висушити руки (рушник, фен тощо) —  

23 випадків, тобто у 62,2 %.

Хмельницький апеляційний суд
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У всіх судах відсутні пе-
ленальні кімнати чи столики 
для пеленання у вбиральнях. 
У Донецькому апеляційному 
суді (Маріуполь) вказали, що 
така кімната вже виділена 
та готується.

У   в с і х  с у д а х м о н і т о -
рами (–ками) не зафіксовано 
випадків обмеження права 
користуватись мобільними 
телефонами та здійснювати 
фотозйомку. Позитивною 
практикою є запровадженням 

Кропивницький апеляційний суд Полтавський апеляційний суд

Харківський апеляційний суд
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судами відкритої мережі Wi- Fi для відвідувачів (–ок). Так, пу-
блічна мережа наявна у таких судах:

 • Волинський апеляційний суд;
 • Восьмий апеляційний адміністративний суд;
 • Донецький апеляційний суд (Маріуполь);
 • Донецький апеляційний суд (Бахмут);
 • Закарпатський апеляційний суд;
 • Західний апеляційний господарський суд;
 • Київський апеляційний суд;
 • Перший апеляційний адміністративний суд;
 • Південно- західний апеляційний господарський суд;
 • Північний апеляційний господарський суд;
 • Північно- західний господарський апеляційний суд;
 • Полтавський апеляційний суд;
 • Рівненський апеляційний суд;
 • Сьомий апеляційний адміністративний суд;
 • Херсонський апеляційний суд;
 • Центральний апеляційний господарський суд;
 • Чернігівський апеляційний суд;
 • Шостий апеляційний адміністративний суд.

Варто зазначити, що увагу значної частини моніторів 
(–ок) також привернули приємні дрібнички, про які подбали 
суди, що роблять перебування відвідувачів (–ок) у судах 
комфортнішим:

 • Західний апеляційний господарський суд: «Матеріально- 
технічний стан хороший, в суді приємно й зручно знахо-
дитись. Для зручності відвідувачів на столах в коридорах 
навіть знаходяться маленькі папірці для записів. У холі є 
розетка з шнурами для зарядки пристроїв»;
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 • Перший апеляційний адміністративний суд: «У суді добре 
обладнано робочий куточок відвідувача. Є комп’ютер, 
принтер, місце для підзарядження мобільних приладів. 
Роздруковано бланки заяв. Над робочим куточком від-
відувача розміщено монітор, де транслюються ролики 
з судової тематики (наприклад, під час мого візиту до да-
ної частини суду демонструвався сюжет щодо подання 
заяви до суду через інтернет)»;

Восьмий апеляційний адміністративний суд: «Варто за-
значити, що в суді є зала очікування, в якій стоїть кулер, є 
станція для зарядки телефонів, і, що мене особливо вразило, 
буккросинг! Окрім того, на кожному кабінеті є табличка 
шрифтом Брайля, також на вході в суд є пандус»;

Перший апеляційний адміністративний суд



приміщення суду

43

Восьмий апеляційний 
адміністративний суд

Восьмий апеляційний 
адміністративний суд

Восьмий апеляційний 
адміністративний суд Кропивницький апеляційний суд
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 • Кропивницький апеляційний суд: «Щодо зручності 
та достатності місць для очікування, зазначу, що останнім 
часом вони були замінені із лавок на зручні та сучасні 
крісла»;

 • Волинський апеляцій-
ний суд: «Розпорядник 
п р о в о д и т ь  л ю д е й 
до залу засідання; на-
писи на табличках залів 
засідань та биралень 
в и к о н а н і  ш р и ф т о м 
Брайля; наявний музей 
встановлення судової 
влади на Волині»;

 • Рівненський апеляційний суд: «Наявні кнопки виклику 
працівників для осіб з інвалідністю та маломобільних 
груп населення»;

 • Північно- західний апеляційний господарський суд: 
«Наявна скринька відгуків від відвідувачів суду, щодо 
покращення роботи з громадськістю».

Волинський апеляційний суд

Північно-західний апеляційний господарський суд
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Інформаційні стенди

У всіх судах моніторами (–ками) було знайдено інформаційні 
стенди, виняток становить Сьомий апеляційний адміні-

стративний суд: «…стендів немає, проте є два телевізори. 
На одному розклад судових засідань, на іншому інформація 
для відвідувачів, яка оновлюється кожні 2–5 хв. Самостійно 
інформацію неможливо перемкнути чи віднайти. Просто поки 
сидиш, можеш побачити цікаву інформацію».

Сьомий апеляційний адміністративний суд
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Розміщені інформаційні стенди в судах по- різному: до про-
пускного пункту або ж після пропускного пункту.

33 моніторів (–ок) із 37 вказали, що інформаційні стенди 
розташовані зручно (включно: розмір, можливість огляду 
кількома відвідувачами одночасно тощо). Донецький апеля-
ційний суд (Бахмут): «Стенди розміщені над лавками й коли 
там сидять відвідувачі, то не зручно тим, хто сидить і тим, хто 
читає інформацію».

Донецький апеляційний суд (Маріуполь)

Північно-західний апеляційний господарський суд
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Полтавський 
апеляційний 

суд 

Шостий 
апеляційний 
адміністратив-
ний суд

Херсонський апеляційний суд
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Майже у всіх судах наявна інформація щодо зразків доку-
ментів (заяв, клопотань тощо). Виняток становили:

 • Північно- західний апеляційний господарський суд;
 • Рівненський апеляційний суд;
 • Східний апеляційний господарський суд;
 • Хмельницький апеляційний суд — інформація відсутня 

у зв’язку з оновленням зразків.

Майже у всіх судах був розклад судових засідань на день, 
в який здійснювався моніторинг. Виняток становили три суди:

 • Північний апеляційний господарський суд;
 • Рівненський апеляційний суд: «На момент проведення 

моніторингу розклад був відсутній. Причина — напередо-
дні вихідних днів розклад знімають і вивішують на початку 
робочого тижня. (Моніторинг проведено у п’ятницю)»;

 • Чернівецький апеляційний суд.

Херсонський апеляційний суд
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9 із 37 моніторів (–ок) вдалося побачити /знайти розклад су-
дових засідань на наступні дні, в який здійснювався моніторинг.

У 34 випадках, коли моніторам (–кам) вдалося знайти 
розклад судових засідань, у них було зазначено:

Так Ні

Дата та час судового засідання 34 випадки 0 випадків

№ залу судових засідань 25 випадків 9 випадків

№ справи 34 випадки 0 випадків

Прізвище, ім’я, по батькові суд-
дів, що розглядають справу

33 випадки 1 випадок

Предмет спору 30 випадків 4 випадки

Рівненський 
апеляційний 
суд
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Майже у всіх судах наявна інформація щодо порядку сплати 
судових зборів та мита, реквізити та розміри платежів. Виняток 
становили чотири суди:

 • Миколаївський апеляційний суд;
 • Рівненський апеляційний суд — інформація присутня 

лише для іноземних громадян;
 • Сьомий апеляційний адміністративний суд;
 • Центральний апеляційний господарський суд.

Приблизно половина судів окремо розміщують інформацію 
щодо годин роботи канцелярії та архіву судів.

Лише у 9 із 32 будівель судів розміщені інформаційні пла-
кати «Трансляції та коментування відкритих судових засідань 
в Україні», а саме:

 • Вінницький апеляційний суд;
 • Волинський апеляційний суд;

Другий апеляційний адміністративний суд
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 • Донецький апеляційний суд (Бахмут);
 • Донецький апеляційний суд (Маріуполь);
 • Запорізький апеляційний суд;
 • Західний апеляційний господарський суд;
 • Кропивницький апеляційний суд;
 • Північно- західний апеляційний господарський суд;
 • Полтавський апеляційний суд.

Лише під час 8 із 37 моніторингових візитів вдалося за-
фіксувати оголошення, що спрямовані на представників ЗМІ. 
Вони були помічені в таких судах:

 • Третій апеляційний адміністративний суд;
 • Одеський апеляційний суд;
 • Донецький апеляційний суд (Бахмут);
 • Донецький апеляційний суд (Маріуполь);

Донецький апеляційний суд (Маріуполь)
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 • Вінницький апеляційний суд;
 • Запорізький апеляційний суд;
 • Волинський апеляційний суд;
 • Дніпровський апеляційний суд.

Прикладами подібних матеріалів є: інформаційний кіоск 
(IBOX), положення про взаємодію суду з представниками (–
цями) ЗМІ, пам’ятка для журналістів (–ок), окреме оголошення 
для представників (–ць) ЗМІ з прізвищами та телефонами 
відповідальних осіб.

Харківський апеляційний суд
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Прес- служба

22 лютого 2013 року на ХІ з’їзді суддів України було ух-
валено рішення 7 про введення у судах посади прес- 

секретаря (–ки). Тоді ж, на виконання цього рішення, Держав-
на судова адміністрація України розробила та затвердила 8 
посадову інструкцію головного спеціаліста зі забезпечення 
зв’язків із засобами масової інформації (прес- секретаря).

У березні 2015 року Рада суддів України ухвалила рішення 
№ 14, яким рекомендувала «у кожному суді обрати суддю- 
спікера (у місцевих судах — не менше одного судді, в апеля-
ційних — не менше двох суддів, у вищих судах та Верховному 
Суді України — не менше одного)».

Варто зазначити, що на сьогодні в судах відсутня єдина 
модель функціонування прес- служб. Згідно результатів все-
українського опитування співробітників та співробітниць 
комунікаційних команд судів України 9, проведеного ГО «Вектор 
прав людини» у 2018 році, лише 26 % судів апеляційного рівня 
мали положення про прес- службу.

7 https://court.gov.ua/userfiles/rishXI.pdf
8 https://dsa.court.gov.ua/dsa/inshe/14/4564563khgkjgg
9 http://hrvector.org/zviti/19–02–26-press

http://hrvector.org/zviti/19-02-26-press
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З огляду на вищенаведене, 
окремим фокусом моніторин-
гової компанії була діяльність 
саме прес- служб судів.

Лише під час 11 із 37 мо-
ніторингових візитів моніто-
рам (–кам) вдалося знайти 
в приміщенні суду окремо 
зазначені відомості про прес- 
службу суду.

Моніторка Людмила Шевчук (зліва) із керівником апарату Хмельницького апеля-
ційного суду та його заступницею

Рівненський апеляційний суд



прес- служба

55

Під час майже всіх візитів монітори (–ки) застали представ-
ників (–ць) прес- служби на робочому місці. Моніторам (–кам) 
вдалося одразу поспілкуватись із представниками прес- служби 
(термін очікування не перевищував 10 хв.). Виняток становили 
лише Другий апеляційний адміністративний суд, куди візит був 
здійснений 29 січня 2019 року (вівторок), але монітору (–ці) 
вдалося по телефону домовитися про зустріч лише на 31 січня 
2019 року (четвер) та Північно- західний апеляційний госпо-
дарський суд, візит до якого відбувся 04 березня 2019 року 
(понеділок), проте монітору (–ці) вдалося домовитися про 
зустріч у телефонному режимі на 07 березня 2019 року (четвер).

Найчастіше від імені прес- служби суду з моніторами (–ками) 
спілкувалися прес- секретарі (–ки), проте зафіксовані ви-
падки, коли прес- службу представляли судді- спікери (–ки), 
заступники керівника апарату суду, секретарі судових засідань, 
референти, керівники різноманітних відділів (відділ органі-
заційного забезпечення роботи суду та розгляду звернень, 
відділ забезпечення діяльності керівництва суду, відділ по за-
безпеченню роботи апарату, відділ міжнародно- правового 
співробітництва та взаємодії зі ЗМІ) тощо.

На підставі аналізу відповідей, отриманих монітора-
ми (–ками) під час інтерв’ювання представників (–ць) прес- 
служб судів, можна виокремити такі дані:

 • у 15 із 37 випадків представники (–ці) прес- служб вказа-
ли, що в суді наявна окрема прес- служба;

 • у 35 із 37 випадків представники (–ці) прес- служб вка-
зали, що в суді є прес- секретар (–ка);

 • у 30 із 37 випадків представники (–ці) прес- служб вка-
зали, що в суді є суддя- спікер (–ка);
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 • прес- служби не ведуть обліку журналістів (–ок), що 
відвідують суди. Відповідаючи на запитання «Скільки 
представників ЗМІ в середньому відвідує суд за місяць?», 
лише частина змогла навести хоча б приблизні цифри;

 • майже у всіх випадках представники (–ці) прес- служб 
вказали, що в суді відсутні особливості взаємодії 
із представниками (–цями) іноземних ЗМІ. У Чернівець-
кому апеляційному суді зазначили, що в такому випадку 
потрібна акредитаційна картка від прес- служби МЗС;

 • у 29 із 37 випадків представники (–ці) прес- служб 
вказали, що окрема кімната для преси відсутня. Пред-
ставники (–ці) таких судів вказали, що така є або ж інші 
приміщення використовуються за даним призначенням:

 → Волинський апеляційний суд;
 → Одеський апеляційний суд;
 → Перший апеляційний адміністративний суд;
 → Південно- західний апеляційний господарський суд 

(використовуються кімната для адвокатів та пред-
ставників сторін);

 → Північний апеляційний господарський суд (вико-
ристовуються актовий зал та кімната для круглих 
столів);

 → Північно- західний апеляційний господарський суд;
 → Рівненський апеляційний суд (використовується 

кімната для ознайомлення з матеріалами справи);
 → Чернігівський апеляційний суд (за потреби знахо-

дять).
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У низки судів наявні спеціальні вимоги щодо ЗМІ:

1. Попереднє повідомлення суду про присутність — пред-
ставники (–ці) прес- служб зазначили у 11 із 37 випадків;

2. Наявність посвідчення журналіста — представники (–ці) 
прес- служб зазначили у 22 із 37 випадків;

3. Акредитація — представники (–ці) прес- служб зазна-
чили у 5 із 37 випадків;

4. Дозвіл на фото-, відеофіксуюче обладнання — пред-
ставники (–ці) прес- служб зазначили у 10 із 37 випадків:

Перший апеляційний адміністративний суд
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 • «Попереднє повідомлення суду- не обов’язкове, але 
зазвичай ЗМІ подають за півгодини повідомлення. Дозвіл 
на обладнання- лише в разі прямої трансляції. Біля входу 
ЗМІ повідомляють охорону, а охорона повідомляє прес- 
службу про наявність ЗМІ в суді»;

 • «Попереднє повідомлення є побажанням, на випадок 
великого інтересу до конкретного процесу, що диктує 
вимоги до місткості та обладнання зала засідань»;

 • «Для використання фото-, відеофіксуючого обладнання 
у приміщенні суду окремого дозволу не потрібно, але 
у випадку, якщо така фото- /відеофіксація планується 
під час судового засідання, необхідним є подання кло-
потання головуючому судді. Він уточнює відношення 
сторін до проведення запису, та інші істотні умови, та, 
у випадку прийняття рішення про надання дозволу, він 
оформлюється винесенням окремої ухвали»;

 • «Для всіх обов’язковим є документ, що посвідчує особу, 
окремої вимоги про те, щоб у журналіста було посвід-
чення журналіста, немає»;

 • «Журналістів намагаються “викликати” на резонансні 
справи поштовою розсилкою, або телефоном»;

 • «Дозвіл на проведення фото- та відеозйомки дає змогу 
визначити кількість представників ЗМІ та створити умови 
для зручного проведення зйомки»

 • «Попереднє повідомлення та дозвіл для фото потрібні 
тільки для резонансних справ. Відеофіксація дозволена 
якщо вона не заважає судочинству»;

 • «Якщо справи резонансні, то вимагають попереднього 
повідомлення суду про присутність».
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Усі монітори (–ки) зазначили, що представники (–ці) прес- 
служби були ввічливими та тактовними. Західний апеляційний 
господарський суд: «Представник прес- служби та її керівник 
особисто зробили міні- екскурсію, були милі та ввічливі».

Хмельницький апеляційний суд



Рекомендації



61

рекомендаціЇ

1. Створити єдиний стандарт розміщення інформації 
(структуру) про суд та прес- службу на сайтах судів.

2. Розмістити на інформаційних дошках суду зрозумілу кар-
ту із зазначенням розміщення кімнат в суді, запровадити 
в приміщеннях та на території суду систему навігації.

3. Провести роз’яснювальну роботу зі службами охо-
рони суду, аби пояснити функції прес- служби (прес- 
секретарів) та допуску відвідувачів (–ок) до неї.

4. Ввести у судах систему перевірки наявності бейджів 
у всіх співробітників (–ць) суду відповідно до п. 3.4 Пра-
вил поведінки працівника суду.

5. Поширити на всі суди позитивну практику надання 
безкоштовного підключення до публічної WI-FI мережі 
відвідувачам (–кам) судів.

6. Забезпечити доступ відвідувачів (–ок) до вбиралень, 
зок рема їх доступність для маломобільних груп 
населення.

7. Подбати про облаштування вбиралень, зокрема, щоб 
були наявні холодна та гаряча вода, мило для рук, мож-
ливість висушити руки (рушник, фен тощо), туалетний 
папір, дзеркало тощо.

8. Передбачити пеленальні столики чи дошки у вбираль-
нях судів.
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9. Подбати про створення комфортної та приємної атмос-
фери для відвідувачів (–ок) судів. Серед іншого можна 
поширити позитивну практику інших судів і запровадити: 
встановлення джерела питної води (кулер тощо), роз-
міщення паперу для нотаток та ручок, відведення місця 
для підзарядки електричних пристроїв із шнурами для 
зарядки, транслювання інформаційно- просвітницьких 
матеріалів, створення буккросингу (місце для без-
коштовного обміну книгами), створення міні- музеїв, 
скриньок для збирання відгуків відвідувачів тощо.

Вінницький апеляційний суд 
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10. Передбачити розміщення інформаційних матеріалів 
щодо діяльності суду до пропускного пункту, щоб 
відвідувачі (–ки) мали змогу ознайомитись із ними без 
зайвих перешкод. Інформація щодо назви, годин роботи 
тощо має бути доступна також біля входу до будівлі, аби 
пересічні громадяни мали до неї доступ і в неробочий час.

11. Забезпечити встановлення інформаційних систем ІВОХ 
із підтримкою сайту «Судова влада України».

12. Забезпечити комфортне візуалізування інформації щодо 
списку справ, призначених до розгляду.

13. Розмістити в судах інформацію щодо можливості 
транслювання судових засідань технічними засобами 
судів, зокрема, інформаційні плакати «Трансляції та ко-
ментування відкритих судових засідань в Україні», що 
підготовлені ГО «Вектор прав людини» 10.

14. Розмістити в судах інформацію орієнтовану на пред-
ставників (–ць) ЗМІ.

15. Ввести практику формування бази журналістів (–ок), що 
відвідують суд, для інформування про діяльність суду 
та побудови комунікації.

10 http://hrvector.org/publikacziyi/18–02–01-infografika- translatsii

http://hrvector.org/publikacziyi/18-02-01-infografika-translatsii
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Анонс старту моніторингової кампанії

Протягом січня- лютого 2019 р. відбудеться всеукраїнський моніторинг 
інформаційного наповнення приміщень апеляційних судів України мате-
ріалами, що сприяють відкритості правосуддя та налагодженню взаємодії 
з медіа та громадою.

Ми запрошуємо вас стати частиною команди, що змінює обличчя 
судової системи!

Якщо ви:
• проживаєте в місці, де є суд апеляційного рівня, або ж можете туди з’їздити,
• готові безоплатно приділити 5–6 годин для суспільно важливої справи,
то ми шукаємо саме Вас!

У межах моніторингової кампанії будуть відвідані всі суди апеляцій-
ного рівня. На основі даних, зібраних волонтерами та волонтерками, 
будуть вироблені рекомендації щодо поліпшення взаємодії судів із медіа 
та громадськістю.

Здійснити моніторинговий візит може кожен та кожна — незалежно 
від статі, віку, освіти, досвіду тощо, — адже суди мають бути відкритими 
для абсолютно всіх!

Що буде потрібно зробити?
Зголоситись увійти до нашої команди, заповнивши до 27 грудня 2018 

року анкету за посиланням: https://goo.gl/1rLa7B
 • Отримати нашу інформаційну підтримку, включно методичні 

матеріали та моніторингову анкету;
 • Відвідати обраний суд та заповнити моніторингову анкету;
 • Передати онлайн отримані відомості нашій команді.

Моніторинг проводиться для реалізації проекту «Відкритість судів 
для ЗМІ та громадськості як запорука верховенства права» ГО «Вектор 
прав людини» за підтримки програми МАТРА від Посольства Королівства 
Нідерландів в Україні.

Є питання чи пропозиції? Пишіть нам на електронну скриньку 
trialinsimplewords@gmail.com або ж телефонуйте 093 684 59 79 (Марина 
Фурсенко, асистентка проектів ГО «Вектор прав людини»)

З повагою, команда
ГО «Вектор прав людини»

https://goo.gl/1rLa7B
http://hrvector.org/
http://hrvector.org/
http://www.netherlands-embassy.com.ua/index_ua.html
http://www.netherlands-embassy.com.ua/index_ua.html
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Моніторингова анкета та інструкції до неї

Шановні колеги та колежанки,
дякуємо вам, що вирішили приділити свій час та увагу нашій ініціативі.
ГО «Вектор прав людини» проводить комплексне дослідження щодо 

взаємодії судів з медіа та громадськістю. Ви робите внесок у один із його 
компонентів, а саме — у моніторинг інформаційного наповнення приміщень 
апеляційних судів України матеріалами, що сприяють відкритості правосуддя 
та налагодженню взаємодії з медіа та громадою.

Ось певні рекомендації щодо заповнення моніторингової анкети:
1. Анкета заповнюється на основі трьох типів даних:
 • даних, представлених на офіційній сторінці суду відповідно до даних 

порталу https://court.gov.ua
 • даних, отриманих монітором (–кою) особисто під час відвідування суду;
 • даних, отриманих під час спілкування з представниками (–цями) 

прес- служби.

2. Радимо такий алгоритм:
 • Насамперед уважно вивчіть моніторингову анкету. Це допоможе 

вам зекономити час на пошук відповідей під час відвідування суду.
 • У випадку якщо ви не отримали друковану версію, роздрукуйте 
анкету, що знаходиться нижче.

 • Заповніть розділи «Інформація про монітора» та «Об’єкт моніторингу».
 • Відвідайте суд та заповніть решту анкети.
 • Оцифруйте результати моніторингу, заповнивши електронну форму 

за посиланням: https://goo.gl/nVe4ua

3. Зауважте:
 • завершити моніторинг (включно зі заповненням електронної форми 

за посиланням: https://goo.gl/nVe4ua слід до 31 січня 2019 року);
 • намагайтеся відповідати у розділі «Інше» тільки у випадку, якщо 

відповіді «так» або «ні» повною мірою не відображають реалії;
 • для заповнення розділу «Взаємодія з представниками комуніка-

ційної команди суду — частина 2» вам може знадобитися повторне 
відвідування суду;

 • у разі виникнення запитань щодо анкети просимо написати Назарію 
Боярському на електронну скриньку n.boiarskyi@gmail.com

З повагою, команда
ГО «Вектор прав людини»

https://goo.gl/nVe4ua
https://goo.gl/nVe4ua
mailto:n.boiarskyi@gmail.com
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Інформація про людину, яка здійснює моніторинг

Прізвище та ім’я

Контактний телефон

Електронна пошта

Рід діяльності

Об’єкт моніторингу

Заповнюється на основі відомостей, представлених на офіційній 
сторінці суду відповідно до даних порталу https://court.gov.ua

Впишіть дані

Дата та час відвідування сайту суду

Назва суду

Посилання на сайт суду

Адреса суду

Чи містяться на сайті? Так Ні Інше

Розклад роботи суду (робочі 
та вихідні дні, години, перерви)

Графік особистого прийому 
громадян керівництвом

Порядок організації пропус-
кного режиму до суду

Інформація щодо прес- служби суду

Інформація щодо суддів- спікерів суду

Список справ, призначених до розгляду

Заповнюється на основі даних, отриманих монітором особисто під час відвідування суду

Розміщення суду

Дата та час відвідування суду

Так Ні Інше

Чи знаходиться суд за зазна-
ченою на сайті адресою?

Чи легко було знайти будівлю суду?

Чи зручно діставатися до будівлі 
суду громадським транспортом?

Чи зручно паркувати автомобіль 
(достатня кількість паркувальних 
місць) біля будівлі суду?

https://court.gov.ua/
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Наявність адресної таблички на будівлі суду

Наявність таблички з назвою суду

Наявність інформації про графік роботи 
суду (робочі та вихідні дні, години, перерви)

Чи збігається інформація про графік роботи 
суду, розміщена у суді, із вказаною на сайті?

Додаткова інформація

Доступ до суду

Так Ні Інше

Чи можна, не звертаючись особисто, 
встановити особу та функцію представни-
ків охорони суду? Якщо «так», то як саме?

За бейджем

За табличкою

Інше (вказати що саме)

Чи була особа монітора перевірена 
охороною суду? Якщо «так», то як саме? 
(зазначити всі підходящі варіанти)

Перевірили паспорт чи інший 
документ, що посвідчує особу

Переписали паспортні дані

Уточнили причину візиту

Просили назвати прізвище суддів, 
прес- секретаря, сторони процесу тощо

Інше (вказати що саме)

Наявність перешкод (складнощів) 
для входу в будівлю суду (зазначити 
всі підходящі варіанти)

Рамка металошукача

Ручний металошукач

Турнікет

Огляд сумок та особистих речей

Черга

Інше (вказати що саме)
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Чи є камери для зберігання 
особистих речей?

Наявність камер відеоспостереження
(вкажіть кількість та місце роз-
міщення в питанні «Додаткова 
інформація» до даного блоку)

Чи була охорона суду ввічливою 
та тактовною? Якщо «ні», наведіть 
приклади в питанні «Додаткова 
інформація» до даного блоку)

Додаткова інформація

Приміщення суду

Так Ні Інше

Чи носять співробітники суду бейджі

Чи наявна в суді інформація щодо 
розташування кабінетів, залів судових 
засідань, інших приміщень?

Чи наявні вивіски на кабінетах, залах 
судових засідань, інших приміщеннях 
із вказанням номеру та інформаці-
єю, що там знаходиться?

Чи зрозуміло де знаходиться 
канцелярія суду?

Чи зрозуміло де знаходиться архів суду?

Чи є довідник внутрішніх теле-
фонів співробітників суду?

Чи є можливість отримати від 
співробітників суду довідкову 
інформацію щодо роботи суду?

Чи є обмеження на фотозйомку всередині 
суду? Якщо «так», то оберіть підставу

заборонили на словах

наявне оголошення про заборону

заборонено внутрішнім нормативним 
актом (в питанні «Додаткова інформація» 
до даного блоку вкажіть яким саме)

Чи є обмеження на використання 
телефону всередині суду? Якщо 
«так», то оберіть підставу
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заборонили на словах

наявне оголошення про заборону

заборонено внутрішнім нормативним 
актом (в питанні «Додаткова інформація» 
до даного блоку вкажіть яким саме)

Чи є характерним для приміщень 
суду достатність зручних місць для 
очікування, оформлення документів, 
підготовки до засідання?

Чи можуть відвідувачі потрапити у вби-
ральню кімнату? Якщо «так», то чи є

можливість усамітнитись у окремій 
кабінці без можливості огляду 
з боку інших відвідувачів

туалетний папір

дзеркало

холодна вода

гаряча вода

мило для рук

можливість висушити руки 
(рушник, фен тощо)

столик для пеленання дитини

Чи наявна окрема пеленальна кімната?

Чи наявна публічна мережа WI-FI?

Як Ви вважаєте, чи наявні 
матеріально- технічні ресурси забез-
печують можливість громадськості 
та ЗМІ комфортно перебувати у суді?

Додаткова інформація

Інформаційні стенди (дошки оголошень) в суді

Так Ні Інше

Чи розміщені правила пропускного 
режиму до суду та перебування 
у суді? Якщо «так», то де?

У приміщенні ДО пропускного пункту

У приміщенні ПІСЛЯ пропускного пункту

Чи розміщені інформаційні стенди 
в суді? Якщо «так», то де?
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У приміщенні ДО пропускного пункту

У приміщенні ПІСЛЯ пропускного пункту

Чи зручно розташовані інформаційні стенди 
(включно: розмір, можливість огляду 
кількома відвідувачами одночасно тощо)?

Чи наявна в суді інформація щодо зразків 
документів (заяв, клопотань тощо)?

Чи є розклад судових засідань?

На сьогодні

На наступні дні

Якщо розклад судових засідань 
є, то що в ньому відображено:

Дата так час судового засідання

№ залу судових засідань

№ справи

Прізвище, ім’я, по батькові 
суддів, що розглядають справу

Сторони процесу

Предмет спору

Інше (вказати, що саме)

Чи наявна в суді інформація щодо 
порядку сплати судових зборів та мита, 
реквізити та розміри платежів?

Чи наявна в суді інформація щодо 
годин роботи канцелярій?

Чи наявна в суді інформація 
щодо годин роботи архіву?

Чи наявна в суді інформація пояснюючого 
характеру щодо новин законодавства чи 
практики застосування норм права?

Чи наявні оголошення спрямовані 
на представників ЗМІ? Якщо «так», 
то в питанні «Додаткова інформація» 
до даного блоку вкажіть які саме
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Чи наявні плакати «Трансляції 
та коментування відкритих судових 
засідань в Україні»? Дані плакати формату 
А4, розроблені ГО «Вектор прав людини» 
та поширені за підтримки Ради суддів 
України. З ними можна ознайомитися 
за посиланням: http://hrvector.org/
publikacziyi/18–02–01infografika- translatsii

Додаткова інформація

Взаємодія з представниками комунікаційної команди суду — частина 1

Заповнюється на основі даних, отриманих монітором особисто під час відвідування суду

Так Ні Інше

Чи є в приміщенні суду окремо зазначені 
відомості про прес- службу суду?

Чи вдалося застати представників 
прес- служби на робочому місці?

Чи вдалося одразу поспілкуватись 
із представниками прес- служби?

З ким із представників прес- служби 
вам вдалося поспілкуватись?

Суддя- спікер

Прес- секретар

Інше (впишіть назву посади)

Чи були представники (–ці) прес- служби 
ввічливими та тактовними? Якщо «ні», 
наведіть приклади в питанні «Додаткова 
інформація» до даного блоку

Додаткова інформація

Взаємодія з представниками комунікаційної команди суду — частина 2

Заповнюється на основі даних, отриманих під час спіл-
кування з представниками прес- служби

Впишіть дані

Скільки часу вам довелось очікувати 
на зустріч із представником прес- служби?

Загальна кількість залів су-
дових засідань у суді?
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У скількох залах засідань наявні 
системи відео- конференц зв’язку?
(Оберіть «відсутні загалом» або 
впишіть відповідну цифру).

Кількість: Відсутні загалом

У суді є: Так Ні

Окрема прес- служба

Прес- секретар

Суддя- спікер

Інше

Скільки співробітників у прес- службі суду?

Скільки представників ЗМІ в се-
редньому відвідує суд за місяць?

Чи є особливості взаємодії 
із представниками іноземних ЗМІ (допуск 
тощо). Якщо «так», то чим він регулюється?

Так Ні Інше

Чи є окрема кімната для преси?

Чи наявні спеціальні вимоги щодо ЗМІ 
(обрати всі варіанти, які підходять)?

Відсутні

Попереднє повідомлення 
суду про присутність

Наявність посвідчення журналіста

Акредитація

Дозвіл на фото-, відеофік-
суюче обладнання

Інше

Додаткова інформація
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Лист про залучення до моніторингової кампанії

Д АТА

Цим документом, громадська організація «Вектор прав людини» під-
тверджує, що

прізвище та ім’я

є учасником (–цею) команди, яка здійснює моніторинг інформаційного 
наповнення приміщень апеляційних судів України матеріалами, що сприяють 
відкритості правосуддя та налагодженню взаємодії з медіа та громадою.

Моніторинг здійснюється на теренах України в період із 15 до 31 січня 
2019 року та проводиться для реалізації проекту «Відкритість судів для ЗМІ 
та громадськості як запорука верховенства права» ГО «Вектор прав людини» 
за підтримки програми МАТРА від Посольства Королівства Нідерландів 
в Україні.

Прізвище та ім’я взяв (–ла) участь у півторагодинному вебінарі, при-
свяченому основам громадського контролю та моніторингу судів, що 
відбувся 16 січня 2019 року, та успішно склав (–ла) тестове завдання після 
його завершення.

Ми просимо всіх, у чиїх це силах, сприяти здійсненню моніторингу 
пред’явником (–цею) даного документу.

Валерія Рибак,
директорка ГО «Вектор прав людини»



Довідково:

ГО «Вектор прав людини» —  правозахисна ор-
ганізація, заснована в 2016 році. Головною метою 
організації є реалізація та захист основоположних 
свобод, прав людини через сприяння практичному 
виконанню норм та принципів, викладених у міжна-
родних документах, ратифікованих Україною та усіх 
інших зобов’язань України в сфері прав людини 
та основоположних свобод.
Детальніше про ГО «Вектор прав людини» за по-
силанням:
www.hrvector.org

Проект «Суд людською мовою» —  основний напря-
мок діяльності ГО «Вектор прав людини» та створений 
для захисту права на справедливий суд та просвіт-
ницької роботи для широкого кола населення у даній 
галузі. Ініціатива об’єднує громадських активістів, IT 
спеціалістів та професійних юристів.
Детальніше про «Суд людською мовою» за поси-
ланням:
www.fb.com/trialinsimplewords




